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１．はじめに
近年，生活の夜型化，食生活の乱れ，運動不足
など不規則な生活習慣に起因する，いわゆる生活
習慣病が成人を中心に社会問題になっており，メ
タボ健診に基づく保健指導などの対策がとられる
ようになってきているが，大学生など若年者の生
活習慣がどのような状態にあるかを想像した時，
若さに任せて不健康な生活を繰り返している者の
比率は上の世代の人達以上に多いことが容易に推
測できる。若い頃からの不規則な生活の積み重ね
は生活習慣病の発症の危険性を高めることになる
ため，手遅れにならないうちに日々の生活を点検
し生活習慣上の問題を改善することにより，将来
にわたって健康的な生活を送っていけるようにし
ていくことがきわめて重要であると思われる。
本研究においては，生活習慣病の発症に結びつ
きやすい肥満を予防・改善し，健康増進や体力向
上，ストレスの解消などにも効果的であり，質の
良い睡眠，バランスのとれた食事と並んで健康生
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概 要
運動への取り組みの回答結果に基づいて学生を運動群（１５９名）と運動不足群（１５５名）に分
け，過去の運動歴，運動への関心，健康への関心，心身の状態，生活行動・習慣の状態，健康
生活全般の状態，自覚疲労度，精神疲労度，ストレス度，生きがい度，性格特性，学業成績の
スコアの平均に違いがないかを分析した結果，ほとんどの項目で運動群のスコアの平均が運動
不足群の平均を上回っており，過去の運動歴，運動への関心，心身の状態，生活行動・習慣の
状態，健康生活全般の状態，生きがい度の６項目で統計的な有意差が認められた。
運動への取り組み（運動量）を含めて上記の項目相互の関連の有無を相関係数を算出して調
べた結果，運動への関心－過去の運動歴，精神疲労度－ストレス度，運動量－運動環境，運動
への関心－運動環境，自覚疲労度－ストレス度など，２５４通りの組み合わせのうち１１９通りの組
み合わせで統計的に有意な相関が認められた。
学生の運動への取り組みを活発なものにしていくために，学生の運動への関心を高めていく
とともに，学生が運動に取り組みやすい人的・物的環境を整えていくことなどが重要であると
考えられた。また，子どもの頃から活発に運動に取り組む習慣を身につけていくために，家
庭，地域，園や学校が連携して運動に親しめる環境を整備していく必要があると思われた。
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活を確立していくためにきわめて重要な役割を果
たしている運動実践に着目し，どのような要因が
学生の運動実践に影響しているかを分析すること
により，学生が積極的に運動に取り組むことがで
きるようにしていくための条件整備の方法を探っ
ていくことにした。
２．方 法
保育系短期大学に２００８年度および２００９年度に入
学した学生を対象として２００８年１１月および２００９年
１１月に，運動への関心，運動への取り組み，過去
の運動歴，運動環境，性格特性，健康への関心，
心身の健康状態，生活習慣・行動の状態，健康生
活全般の状態，自覚疲労の状態，精神疲労の状
態，ストレス度，生きがい度，学業成績などにつ
いて質問紙を用いて調査し，すべての項目の回答
の得られた３１４名分の結果を分析した。
運動への取り組みは運動量診断テスト（九州大
学健康科学センター原案１）作成）を用いて，心身
の状態，生活行動・習慣の状態，健康生活全般の
状態は健康生活テスト（日本体育協会原案２）作
成）を用いて，自覚疲労の状態は自覚疲労診断テ
スト（日本産業衛生学会原案３）作成）を用いて，
精神疲労の状態は精神疲労度診断テスト（関谷透
原案４）作成）を用いて，ストレス度と生きがい度
は精神的健康パターン診断テスト（九州大学健康
科学センター原案５）作成）を用いて調べた。
運動量診断テスト６）は，運動の実施頻度，実施
した運動の強度，１回当たりの運動時間を元にし
て運動量スコアを算出し，そのスコアに従って運
動への取り組みを５つのタイプに分類できるよう
になっている。
健康生活テスト７）は，心身の状態に関する項
目，生活行動・習慣に関する項目が７項目ずつあ
り，各項目とも５つの選択肢の中から１つを選ん
で回答するようになっている。いずれの項目もお
おむね，きわめて良い状態，だいたい良い状態，
平均的な状態，あまり良くない状態，ひじょうに
悪い状態，を基準として選択肢がつくられてお
り，統計的な分析ができるように１～５のスコア
に置き換えられるようになっている。また，心身
の状態に関する７項目のスコアを元に心身の状態
のスコアが，生活行動・習慣に関する７項目のス
コアを元に生活行動・習慣のスコアが，１４のスコ
アの元に健康生活全般のスコアが算出されるよう
になっている。
自覚疲労度診断テスト８）は，ねむけとだるさに
関する項目，注意集中の困難に関する項目，身体
各部違和感に関する項目が１０項目ずつあり，これ
らを元に自覚疲労の状態を把握できるようになっ
ている。
精神疲労度診断テスト９）は，精神的な疲労に関
する項目が２０項目あり，あてはまる項目が０～１０
項目だと問題なし，１１～１５項目だと精神疲労予備
状態，１６～２０項目だと精神疲労状態にあると判定
されるようになっている。
精神的健康パター診断テスト１０）は，心理的スト
レス，社会的ストレス，身体的ストレスに関する
項目が各１０項目ずつあり，回答結果に基づいてス
トレス度を５段階で判定できるようになってい
る。また生きがいに関する項目が１０項目あり，回
答結果に基づいて生きがい度を５段階で判定でき
るようになっている。
分析は，各調査項目の回答結果を集計するとと
もに，運動への取り組みの回答結果に基づいて学
生を運動群（１５９名）と運動不足群（１５５名）に分
け，両群で他の調査項目の回答結果に違いがない
かを分析した。いずれの調査項目も回答結果をス
コアに置き換えられるようになっており，両群の
各スコアの平均に統計的な有意差がみられないか
どうかＴ検定を用いて調べた。さらに，各調査項
目のスコアの相関の有無を相関係数を算出して調
べた。
３．結果と考察
 各調査項目の回答結果の概要
運動の実施回数は，「週１～２回（スコア３）」
という回答が４５％と最も多く，以下「月２～３回
（スコア２）」が２２％，「運動しない（スコア０）」
が１０％，「週３～４回（スコア４）」と「月１回程
度（スコア１」」が共に９％，「ほぼ毎日（スコア
５）」が５％であり，週当たりの運動実施回数は
比較的少ないことがわかった。（表１を参照）
実施する運動の強度は，「適度の強度の運動（ス
コア２）」が５２％と最も多く，以下「きつくない
運動（スコア１）」が３１％，「運動しない（スコア
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０）」が１０％，「かなりきつい運動（スコア３）」
が５％，「非常にきつい運動（スコア４）」が１％
であり，激しい運動を行う学生は少ないことがわ
かった。（表２を参照）
１回当たりの運動時間は，「６０～９０分未満（ス
コア４）」が３１％と最も多く，「９０分以上（スコア
５）」が２０％，「１５～３０分 未 満（ス コ ア２）」が
１９％，「３０～６０分未満（スコア３）」が１６％，「運
動しない（スコア１）」が９％，「１５分未満（スコ
ア１）」が５％であり，長時間運動を行う学生は
少ないことがわかった。（表３を参照）
運動の実施回数，運動強度，運動時間のスコア
を元に，調査対象の運動のタイプを５つに分類し
た結果，「運動不足型（スコア０～１４）」が４９％と
最も多く，以下「気晴らし型（スコア１５～２４）」
が３３％，「運動不足解消型（スコア２５～４９）」が
１３％，「スポーツ愛好型（スコア５０～７４）」が
３％，「競技スポーツ型（スコア７５～１００）」が１％
であり，半数の学生が運動不足の状態にあること
がわかった。佐々木１１）は，２００５～２００６年に大学
１・２年生１７９名を対象として生活習慣と精神的
健康度について調査し，運動習慣をもたない者の
比率が約３０％であったことを報告しているが，こ
の結果と比較すると今回の短期大学学生の運動し
ない者の比率は極めて低かった。（表４を参照）
過去の運動歴は，中学・高校時代の学校や地域
での運動系サークルでの活動の有無の回答結果で
あるが，「中学・高校ともあり（スコア３）」が
５４％と最も多く，以下「中学または高校のみあり
（スコア２）」が３０％，「中学・高校ともなし（ス
コア１）」が１７％であり，半数以上の学生が中
学・高校のいずれも運動系サークルで活動してい
ることがわかった。筆者が１９８２年，１９９２年，２００２
年に短期大学学生を対象として実施した調査１２）で
は「中学・高校ともあり」と回答した学生の比率
が１９８２年で３９％，１９９２年で４５％，２００２年で５４％で
あり，今回の調査結果は２００２年の結果と同じであ
り，１９８２年，１９９２年の結果と比べると高い比率で
あった。（表５を参照）
運動の環境は，「どちらでもない（スコア３）」
が４２％と最も多く，以下「余り恵まれていない
（スコア２）」が２２％，「恵まれているほう（スコ
ア４）」が２０％，「大変恵まれている（スコア５）」
が１４％，「全く恵まれていない（スコア１）」が
３％であり，運動の環境に比較的恵まれていると
思われる学生は３人に１人とそれほど多くないこ
表１ 運動実施回数
区分 スコア 人 ％
ほぼ毎日 ５ １７ ５．４
週３～４回 ４ ２９ ９．２
週１～２回 ３ １４２ ４５．２
月２～３回 ２ ６９ ２２
月１回程度 １ ２７ ８．６
運動せず ０ ３０ ９．６
表２ 運動強度
区分 スコア 人 ％
非常にきつい運動 ４ ４ １．３
かなりきつい運動 ３ １７ ５．４
適度な運動 ２ １６４ ５２．２
きつくない運動 １ ９７ ３０．９
運動せず ０ ３２ １０．２
表３ 運動時間
区分 スコア 人 ％
９０分以上 ５ ６３ ２０．１
６０～９０分未満 ４ ９８ ３１．２
３０～６０分未満 ３ ４９ １５．６
１５～３０分未満 ２ ５８ １８．５
１５分未満 １ １７ ５．４
運動せず ０ ２９ ９．２
表４ 運動のタイプ
区分 スコア 人 ％
競技スポーツ型 ７５－１００ ４ １．３
スポーツ愛好型 ５０－７４ １０ ３．２
運動不足解消型 ２５－４９ ４１ １３．１
気晴らし型 １５－２４ １０４ ３３．１
運動不足型 ０－１４ １５５ ４９．４
表５ 運動歴
区分 スコア 人 ％
中高ともあり ３ １６９ ５３．８
中学のみあり ２ ９３ ２９．６
中高ともなし １ ５２ １６．６
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とがわかった。筆者が１９８２年，１９９２年，２００２年に
短期大学学生を対象として実施した調査１２）では
「大変恵まれている」と「恵まれているほう」を
合わせた比率が１９８２年で２０％，１９９２年で３４％，
２００２年で３７％であり，今回の調査結果は１９８２年の
結果と比べると高い比率であったが，１９９２年，
２００２年の結果と大きな差はみられなかった。（表
６を参照）
運動への関心は，「高いほう（スコア４）」が
３４％と最も多く，以下「大変高い（スコア５）」
が３３％，「どちらでもない（スコア３）」が２３％，
「低いほう（スコア２）」が８％，「関心がない
（スコア１）」が３％であり，運動に対して高い
関心をもっている学生が７割にのぼることがわ
かった。筆者が１９８２年，１９９２年，２００２年に短期大
学学生を対象として実施した調査１２）では「大変高
い」と「高いほう」を合わせた比率が１９８２年で
６０％，１９９２年で６４％，２００２年で６０％であり，今回
の調査結果は１９８２年，１９９２年，２００２年の結果と比
べると高い比率であり，運動への関心が高い学生
が増えていることが伺えた。（表７を参照）
健康への関心への関心は，「高いほう（スコア
４）」が４３％と最も多く，以下「どちらでもない
（スコア３）」が４２％，「大変高い（スコア５）」
と「低いほう（スコア２）」が共に８％，「関心が
ない（スコア１）」は０％であり，およそ半数の
学生は健康に対して高い関心をもっていることが
わかった。筆者が１９８２年，１９９２年，２００２年に短期
大学学生を対象として実施した調査１２）では「大変
高い」と「高いほう」を合わせた比率が１９８２年で
３８％，１９９２年で４６％，２００２年で４８％であり，今回
の調査結果は１９８２年，１９９２年，２００２年の結果と比
べると高い比率であり，健康への関心が高い学生
が増えていることが伺えた。（表８を参照）
心身の状態は，「平均的（スコア３）」が３８％と
最も多く，以下「余り良くない（スコア２）」が
３４％，「大体良い（スコア４）」が１６％，「きわめ
て悪い（スコア１）」が１１％，「きわめて良い（ス
コア５）」が２％であり，心身の状態に問題を抱
える学生が半数近くにのぼることがわかった。筆
者が１９８２年，１９９２年，２００２年に短期大学学生を対
象として実施した調査１３）では「きわめて良い」と
「大 体 良 い」を 合 わ せ た 比 率 が１９８２年 で
３６％，１９９２年で２４％，２００２年で１１％であり，今回
の調査結果は１９８２年，１９９２年比べると低い比率で
あったが，２００２年の結果と比べると高い比率で
あった。（表９を参照）
生活行動・習慣の状態は，「平均的（スコア３）」
が３７％と最も多く，以下「余り良くない（スコア
２）」が２９％，「大体良い（スコア４）」が２４％，
「きわめて悪い（スコア１）」が７％，「きわめて
良い（スコア５）」が４％であり，生活行動・習
慣上の問題を抱える学生が４割近くにのぼること
がわかった。筆者が１９８２年，１９９２年，２００２年に短
表６ 運動環境
区分 スコア 人 ％
大変恵まれている ５ ４４ １４
恵まれているほう ４ ６３ ２０．１
どちらでもない ３ １３１ ４１．７
余り恵まれていない ２ ６８ ２１．７
全く恵まれていない １ ８ ２．５
表７ 運動への関心
区分 スコア 人 ％
大変高い ５ １０２ ３２．５
高いほう ４ １０８ ３４．４
どちらでもない ３ ７１ ２２．６
低いほう ２ ２４ ７．６
関心がない １ ９ ２．９
表８ 健康への関心
区分 スコア 人 ％
大変高い ５ ２４ ７．６
高いほう ４ １３５ ４３
どちらでもない ３ １３１ ４１．７
低いほう ２ ２４ ７．６
関心がない １ ０ ０
表９ 心身の状態
区分 スコア 人 ％
きわめて良い ５ ７ ２．２
大体良い ４ ４９ １５．６
平均的 ３ １１８ ３７．６
あまり良くない ２ １０７ ３４．１
極めて悪い １ ３３ １０．５
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期大学学生を対象として実施した調査１３）では「き
わめて良い」と「大体良い」を合わせた比率が
１９８２年で１８％，１９９２年で２１％，２００２年で２１％であ
り，今回の調査結果は１９８２年，１９９２年，２００２年の
結果と比べてわずかではあるが高い比率であっ
た。（表１０を参照）
健康生活全般の状態は，「平均的（スコア３）」
が４８％と最も多く，以下「余り良くない（スコア
２）」が３２％，「大体良い（スコア４）」が１３％，
「きわめて悪い（スコア１）」が６％，「きわめて
良い（スコア５）」が１％であり，健康生活全般
の状態に問題があると思われる学生が４割近くに
のぼることがわかった。筆者が１９８２年，１９９２年，
２００２年に短期大学学生を対象として実施した調
査１３）では「きわめて良い」と「大体良い」を合わ
せた比率が１９８２年で２３％，１９９２年で１７％，２００２年
で１１％であり，今回の調査結果は１９８２年，１９９２年
比べると低い比率であったが，２００２年の結果と比
べるとわずかではあるが高い比率であった。
（表１１を参照）
自覚疲労度は，「やや多い（スコア２）」が６２％
と最も多く，以下「ないか少ない（スコア３）」
が３３％，「多い（スコア１）」が５％であり，自覚
疲労の症状の少ない学生は３分の１にとどまるこ
とがわかった。筆者らが２００４年に短期大学学生を
対象として実施した調査１４）では「ないか少な
い」と判定された者の比率が２８％であり，今回の
調査結果のほうがわずかではあるが高い比率で
あった。（表１２を参照）
精神疲労度は，「問題なし（スコア３）」が８０％
と最も多く，以下「精神疲労予備状態（スコア
２）」が１９％，「精神疲労状態（スコア１）」が２％
であり，５人に１人が精神疲労の愁訴が多い傾向
にあることがわかった。筆者らが２００４年に短期大
学学生を対象として実施した調査１４）では「問題
なし」と判定された者の比率が７１％であり，今回
の調査結果のほうが高い比率であった。（表１３を
参照）
ストレス度は，「低い（スコア４）」が４４％と最
も多く，以下「やや高い（スコア３）」が２３％，
「ほとんどない（スコア５）」が１６％，「かなり高
い（スコア２）」が１１％，「非常に高い（スコア
１）」が７％であり，ストレス度が高いと思われ
る学生が４割にものぼることがわかった。筆者ら
が２００４年に短期大学学生を対象として実施した調
査１４）では「ほとんどない」と「低い」を合わせた
比率が４７％であり，今回の調査結果のほうが低い
比率であった。また，梶原らが２００７年に医療関係
者養成大学の学生７５５名を対象として実施した調
査１５）では「ストレスを感じる」という回答が６割
表１０ 生活行動・習慣の状態
区分 スコア 人 ％
きわめて良い ５ １１ ３．５
大体良い ４ ７５ ２３．９
平均的 ３ １１７ ３７．３
あまり良くない ２ ９０ ２８．７
極めて悪い １ ２１ ６．７
表１１ 健康生活全般の状態
区分 スコア 人 ％
きわめて良い ５ ４ １．３
大体良い ４ ４２ １３．４
平均的 ３ １４９ ４７．５
あまり良くない ２ ９９ ３１．５
極めて悪い １ ２０ ６．４
表１２ 自覚疲労度
区分 スコア 人 ％
ないか少ない ３ １０５ ３３．４
やや多い ２ １９４ ６１．８
多い １ １５ ４．８
表１３ 精神疲労度
区分 スコア 人 ％
問題なし ３ ２５０ ７９．６
疲労予備状態 ２ ５８ １８．５
疲労状態 １ ６ １．９
表１４ ストレス度
区分 スコア 人 ％
ほとんどない ５ ５０ １５．９
低い ４ １３７ ４３．６
やや高い ３ ７１ ２２．６
かなり高い ２ ３３ １０．５
非常に高い １ ２３ ７．３
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を超えており，今回の調査結果のほうがストレス
を感じる学生の比率が低い傾向にあった。（表１４
を参照）
生きがい度は，「低い（スコア２）」が３９％と最
も多く，以下「やや高い（スコア３）」が３４％，
「ほとんどない（スコア１）」が１４％，「かなり高
い（スコア４）」が１０％，「非常に高い（スコア
５）」が３％であり，余り生きがいを感じていな
い学生が半数にものぼることがわかった。筆者ら
が２００４年に短期大学学生を対象として実施した調
査１４）では「非常に高い」，「かなり高い」，「やや高
い」を合わせた比率が４６％であり，今回の調査結
果とほぼ同率であった。（表１５を参照）
性格特性のうち積極性は，「どちらとも言えな
い（スコア２）」が４２％と最も多く，以下「ある
ほう（スコア３）」が３５％，「ないほう（スコア
１）」が２２％であった。協調性は，「あるほう（ス
コア３）」が６２％と最も多く，以下「どちらとも
言えない（スコア２）」が３２％，「ないほう（スコ
ア１）」が６％であった。感情のコントロール
は，「できるほう」が６０％と最も多く，以下「ど
ちらとも言えない（スコア２）」が２５％，「できな
いほう（スコア１）」が１５％であった。ねばり強
さは，「あるほう（スコア３）」が６１％と最も多
く，以下「どちらとも言えない（スコア２）」が
２３％，「ないほう（スコア１）」が１６％であった。
集中力は，「あるほう（スコア３）」が５１％と最も
多く，以下「どちらとも言えない（スコア２）」
が３４％，「ないほう（スコア１）」が１５％であっ
た。闘争心は，「あるほう（スコア３）」が５３％と
最も多く，以下「どちらとも言えない（スコア
２）」が２９％，「ないほう（スコア１）」が１８％で
あった。自主性は，「どちらとも言えない（スコ
ア２）」が４２％と最も多く，以下「あるほう（ス
コア３）」が３９％，「ないほう（スコア１）」が１９％
であった。責任感は，「あるほう（スコア３）」が
５５％と最も多く，以下「どちらとも言えない（ス
コア２）」が３７％，「ないほう（スコア１）」が９％
であった。判断力は，「どちらとも言えない（ス
コア２）」が３８％と最も多く，以下「あるほう（ス
コア３）」が３３％，「ないほう（スコア１）」が２９％
であった。実行力は，「どちらとも言えない（ス
コア２）」が４２％と最も多く，以下「あるほう（ス
コア３）」が４０％，「ないほう（スコア１）」が１９％
であった。このように，協調性，ねばり強さ，感
情のコントロール，責任感，闘争心，集中力は半
数以上の学生が「あるほう」と回答していたが，
判断力，積極性，自主性，実行力は「あるほう」
という回答が半数を下回ることがわかった。（表
１６～２５を参照）
学業成績は，短期大学２年間の全取得単位の成
績に基づいて総合成績を算出したが，「成績中位
（スコア２）」が３６％，「成績上位（スコア３）」
が３４％，「成績下位（スコア１）」が３０％であっ
表１５ 生きがい度
区分 スコア 人 ％
非常に高い ５ １０ ３．２
かなり高い ４ ３２ １０．２
やや高い ３ １０６ ３３．８
低い ２ １２２ ３８．９
ほとんどない １ ４４ １４
表１６ 積極性
区分 スコア 人 ％
あるほう ３ １１１ ３５．４
どちらとも言えない ２ １３３ ４２．４
ないほう １ ７０ ２２．３
表１７ 協調性
区分 スコア 人 ％
あるほう ３ １９５ ６２．１
どちらとも言えない ２ １０１ ３２．２
ないほう １ １８ ５．７
表１８ 感情コントロール
区分 スコア 人 ％
できるほう ３ １８７ ５９．６
どちらとも言えない ２ ７９ ２５．２
できないほう １ ４８ １５．３
表１９ ねばり強さ
区分 スコア 人 ％
あるほう ３ １９１ ６０．８
どちらとも言えない ２ ７３ ２３．２
ないほう １ ５０ １５．９
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た。（表２６を参照）
 運動群と運動不足群の各調査項目の平均スコ
アの比較
運動への取り組みの回答結果に基づいて学生を
運動群（１５９名）と運動不足群（１５５名）に分けた。
すなわち，運動のタイプで競技スポーツ型，ス
ポーツ愛好型，運動不足解消型，気晴らし型と判
定された者を運動群，運動不足型と判定された者
を運動不足群とした。そして両群の過去の運動
歴，運動への関心，健康への関心，心身の状態，
生活行動・習慣の状態，健康生活全般の状態，自
覚疲労度，精神疲労度，ストレス度，生きがい
度，性格特性，学業成績のスコアの平均に違いが
ないかを，Ｔ検定を用いて統計的に分析した。
（表２７を参照）
過去の運動歴のスコアの平均は，運動群が２．５０
±０．６９，運動不足群が２．２２±０．７９であり，運動群
の平均が統計的にも有意に高く，運動不足群に比
べてより積極的に運動に取り組んでいたものと考
えられた。棟方ら１６）は，２００６年に女子大学生５９名
を対象として体力と過去の運動歴，現在の運動習
慣の関連を調べ，中学・高校時代に運動部等に所
属していた者ほどその後も運動習慣をもち，体力
テストの得点が高い傾向にあることを報告してい
るが，今回の短期大学学生を対象とした調査結果
でも中学・高校時代に運動部に所属していた者ほ
ど現在でも運動する傾向にあり，棟方らの調査結
果と一致した。
運動への関心のスコアの平均は，運動群が４．１３
±０．９５，運動不足群が３．５５±１．０５であり，運動群
の平均が統計的にも有意に高く，運動不足群に比
べて運動への関心が高いことが運動への取り組み
にもつながっているものと考えられた。
健康への関心のスコアの平均は，運動群が３．５５
±０．７６，運動不足群が３．４２±０．７２であり，運動群
の平均が運動不足群に比べて高かったが，統計的
な有意差は認められなかった。
心身の状態のスコアの平均は，運動群が２．７７±
０．９６，運動不足群が２．５０±０．９１であり，運動群の
平均が統計的にも有意に高く，運動不足群に比べ
て心身の状態が良い傾向にあったが，運動実践が
心身の状態をより望ましいものにしていること，
表２０ 集中力
区分 スコア 人 ％
あるほう ３ １５９ ５０．６
どちらとも言えない ２ １０７ ３４．１
ないほう １ ４８ １５．３
表２１ 闘争心
区分 スコア 人 ％
あるほう ３ １６５ ５２．５
どちらとも言えない ２ ９２ ２９．３
ないほう １ ５７ １８．２
表２２ 自主性
区分 スコア 人 ％
あるほう ３ １２１ ３８．５
どちらとも言えない ２ １３２ ４２
ないほう １ ６１ １９．４
表２３ 責任感
区分 スコア 人 ％
あるほう ３ １７１ ５４．５
どちらとも言えない ２ １１５ ３６．６
ないほう １ ２８ ８．９
表２４ 判断力
区分 スコア 人 ％
あるほう ３ １０４ ３３．１
どちらとも言えない ２ １１９ ３７．９
ないほう １ ９１ ２９
表２５ 実行力
区分 スコア 人 ％
あるほう ３ １２５ ３９．８
どちらとも言えない ２ １３１ ４１．７
ないほう １ ５８ １８．５
表２６ 学業成績
区分 スコア 人 ％
上位 ３ １０７ ３４．１
中位 ２ １１２ ３５．７
下位 １ ９５ ３０．３
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あるいは心身の状態が良いことが積極的な運動実
践につながっていることなどが考えられた。
生活行動・習慣の状態のスコアの平均は，運動
群が３．１４±０．９２，運動不足群が２．６０±０．９２であ
り，運動群の平均が統計的にも有意に高く，運動
不足群に比べて生活行動・習慣の状態が良い傾向
にあったが，運動習慣が良好な者は他の生活行
動・習慣も健全な傾向にあることが考えられた。
健康生活全般の状態のスコアの平均は，運動群
が２．９１±０．７７，運動不足群が２．４９±０．８２であり，
運動群の平均が統計的にも有意に高く，運動不足
群に比べて健康生活全般の状態が良い傾向にある
ものと考えられた。
自覚疲労度のスコアの平均は，運動群が２．３２±
０．５４，運動不足群が２．２３±０．５６であり，運動群の
平均が運動不足群に比べて高かったが，統計的な
有意差は認められなかった。岡ら１７）は，２００７年に
北海道の大学生８４５名を対象として運動習慣と疲
労自覚症状との関連について調査し，運動習慣の
ない学生は運動習慣のある学生に比べて疲労自覚
症状の訴えが多い傾向にあることを報告している
が，筆者らの今回の調査結果と一致した。
精神疲労度のスコアの平均は，運動群が２．８０±
０．４０，運動不足群が２．７２±０．５１であり，運動群の
平均が運動不足群に比べて高かったが，統計的な
有意差は認められなかった。
表２７ 運動群（１５９人）と運動不足群（１５５人）の各項目のスコアの平均値と有意差の有無
項目 運動群 運動不足群 Ｔスコア 有意水準
運動への関心 ４．１３±０．９５ ３．５５±１．０５ ５．１３ ＊＊＊
健康への関心 ３．５５±０．７６ ３．４２±０．７２ １．５５６
運動環境 ３．５２±１．０２ ２．８６±０．９０ ６．０７５ ＊＊＊
積極性 ２．２１±０．７７ ２．０４±０．７２ ２．０１７ ＊
協調性 ２．５９±０．５８ ２．５１±０．６１ １．１９４
感情コントロール ２．４７±０．７５ ２．４±０．７５ ０．８２６
ねばり強さ ２．５１±０．７５ ２．３５±０．７６ １．８７７
集中力 ２．４２±０．７１ ２．２７±０．７５ １．８１６
闘争心 ２．３８±０．７８ ２．２８±０．７６ １．１５１
自主性 ２．２２±０．７６ ２．１３±０．７１ １．０８３
責任感 ２．４４±０．７０ ２．４５±０．６０ ０．１３６
判断力 ２．０５±０．７９ ２．０２±０．７９ ０．３３６
実行力 ２．２１±０．７５ ２．１９±０．７１ ０．２４２
運動歴 ２．５±０．６９ ２．２２±０．７９ ３．３５１ ＊＊＊
学業成績 ２．０９±０．７９ １．９７±０．８３ １．３１２
心身の状態 ２．７７±０．９６ ２．５±０．９１ ２．５５２ ＊＊
生活行動・習慣 ３．１４±０．９２ ２．６±０．９２ ５．２０１ ＊＊＊
健康生活全般 ２．９１±０．７７ ２．４９±０．８２ ４．６７１ ＊＊＊
自覚疲労愁訴 ８．９７±４．７０ ９．７２±４．９７ １．３７４
自覚疲労判定 ２．３２±０．５４ ２．２３±０．５６ １．４５３
精神疲労愁訴 ６．４５±４．０３ ７．４１±３．７３ ２．１８９ ＊
精神疲労判定 ２．８±０．４０ ２．７２±０．５１ １．５５３
ストレス度愁訴 ５４．６３±１６．６６ ５６．９９±１５．２７ １．３０８
ストレス度判定 ３．５５±１．１３ ３．４２±１．０９ １．０３７
生きがい度数 ２４．７１±６．０１ ２３．０９±７．４２ ２．１２８ ＊
生きがい度判定 ２．６２±０．９９ ２．３５±０．９３ ２．４９ ＊＊
***P＜０．０１ **P＜０．０２ *P＜０．０５
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ストレス度のスコアの平均は，運動群が３．５５±
１．１３，運動不足群が３．４２±１．０９であり，運動群の
平均が運動不足群に比べて高かったが，統計的な
有意差は認められなかった。
生きがい度のスコアの平均は，運動群が２．６２±
０．９９，運動不足群が２．３５±０．９３であり，運動群の
平均が統計的にも有意に高く，運動不足群に比べ
てより生きがいを感じる傾向にあったが，運動実
践が生きがい度を高めるためにプラスに作用して
いることが考えられた。
性格特性では，積極性，協調性，感情のコント
ロール，ねばり強さ，集中力，闘争心，自主性，
責任感，判断力，実行力の１０の特性について運動
群と運動不足群のスコアの平均を比較した結果，
責任感を除く９つの特性の平均で運動群のスコア
が運動不足群を上回っていたが，統計的な有意差
はいずれの特性においても認められなかった。
学業成績のスコアの平均は，運動群が２．０９±
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＊＊＊P＜０．０１ ＊＊P＜０．０２ ＊P＜０．０５
表２８ 運動関連各調査項目の相関の有無 （数字は相関係数）
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０．７９，運動不足群が１．９７±０．８３であり，運動群の
平均が運動不足群に比べて高かったが，統計的な
有意差は認められなかった。
 調査項目相互のスコアの関連の有無
運動への取り組み（運動量），過去の運動歴，
運動環境，運動への関心，健康への関心，性格特
性（積極性，協調性，感情のコントロール，ねば
り強さ，集中力，闘争心，自主性，責任感，判断
力，実行力），心身の健康状態，生活行動・習慣
の状態，自覚疲労の状態，精神疲労の状態，スト
レス度，生きがい度，学業成績について，３１４名
分のスコアを用いて項目相互の相関の有無を相関
係数を算出して調べた。
その結果，２５４通りの組み合わせのうち１１９通り
の組み合わせで統計的に有意な相関が認められ
た。最も高い相関が認められたのは運動への関心
－過去の運動歴（r＝０．５１９）であり，以下，精神
疲労度－ストレス度（r＝０．４６６），運動量－運動
環境（r＝０．４１８），運動への関心－運動環境（r＝
０．３９５），自覚疲労度－ストレス度（r＝０．３８３），
心身の状態－生活行動・習慣の状態（r＝０．３７７），
心身の状態－ストレス度（r＝０．３６０），自主性－
積極性（r＝０．３４８），自覚疲労度－精神疲労度（r
＝０．３４２），ねばり強さ－闘争心（r＝０．３３７），運
動量－生活行動・習慣の状態（r＝０．３２２），運動
量－運動への関心（r＝０．３２１），運動環境－過去
の運動歴（r＝０．３１８），判断力－生きがい度（r＝
０．３０１）と続いた。
相関係数を算出した２２の項目のうち，運動への
関心は他の１５項目と統計的に有意な相関が認めら
れ最も多かった。以下，健康への関心，運動環
境，積極性，自主性が共に他の１４項目と，運動
量，心身の状態，生活行動・習慣の状態が共に他
の１３項目と，ストレス度が他の１１項目と，ねばり
強さ，責任感，判断力が共に他の１０項目と相関が
あり続いた。（表２８を参照）
これらの結果から，運動への関心が高く，運動
する環境に恵まれている者ほど過去から現在に至
るまで活発に運動する傾向にあること，生活行
動・習慣の状態が良好な者ほど心身の状態が良好
な傾向にあること，活発に運動している者ほど生
活行動・習慣の状態が良好な傾向にあること，ス
トレス度の高い者ほど自覚疲労や精神疲労の訴え
が多い傾向にあることなどが明らかになったが，
運動への取り組みを活発なものにしていくため
に，運動がストレス解消や肥満の予防・改善，健
康増進や体力向上にとってきわめて有効であるこ
とを大学での健康教育活動を通して学生に伝え，
学生の運動への関心を高めていくとともに，大学
生活の中で学生同士が一緒に体を動かす時間を設
けたり，施設・設備・用具・運動仲間・指導者な
ど学生が運動に取り組みやすい人的・物的環境を
整えていくことなどが重要であると考えられた。
また，中学・高校時代から積極的に運動に取り組
んでいたものほど大学生になってからもより活発
に運動する傾向にあることから，子どもの頃から
活発に運動に取り組む習慣を身につけていくこと
が重要であり，そのために家庭，地域，園や学校
が連携して子どもの頃から運動に親しめる環境を
整備し，体を動かす行事や活動に積極的に取り組
んでいく必要があるように思われた。
４．まとめ
運動への取り組みの回答結果に基づいて学生を
運動群（１５９名）と運動不足群（１５５名）に分け，
過去の運動歴，運動への関心，健康への関心，心
身の状態，生活行動・習慣の状態，健康生活全般
の状態，自覚疲労度，精神疲労度，ストレス度，
生きがい度，性格特性，学業成績のスコアの平均
に違いがないかを分析した結果，ほとんどの項目
で運動群のスコアの平均が運動不足群の平均を上
回っており，過去の運動歴，運動への関心，心身
の状態，生活行動・習慣の状態，健康生活全般の
状態，生きがい度の６項目で統計的な有意差が認
められた。すなわち，日頃運動をしている者は運
動不足のものに比べて，中学・高校時代から運動
に取り組んでいた者が多いこと，運動に対する関
心が高いこと，心身の状態や生活行動・習慣の状
態が良好なこと，生きがい度が高いことなどが明
らかになった。
運動への取り組み（運動量）を含めて上記の項
目相互の関連の有無を相関係数を算出して調べた
結果，２５４通りの組み合わせのうち１１９通りの組み
合わせで統計的に有意な相関が認められ，運動へ
の関心が高く，運動する環境に恵まれている者ほ
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ど過去から現在に至るまで活発に運動する傾向に
あること，生活行動・習慣の状態が良好な者ほど
心身の状態が良好な傾向にあること，活発に運動
している者ほど生活行動・習慣の状態が良好な傾
向にあること，ストレス度の高い者ほど自覚疲労
や精神疲労の訴えが多い傾向にあることなどが明
らかになった。
学生の運動への取り組みを活発なものにしてい
くために，運動がストレス解消や肥満の予防・改
善，健康増進や体力向上にとってきわめて有効で
あることを大学での健康教育活動を通して学生に
伝え，学生の運動への関心を高めていくととも
に，大学生活の中で学生同士が一緒に体を動かす
時間を設けたり，施設・設備・用具・運動仲間・
指導者など学生が運動に取り組みやすい人的・物
的環境を整えていくことなどが重要であると考え
られた。また，子どもの頃から活発に運動に取り
組む習慣を身につけていくことが重要であり，そ
のために家庭，地域，園や学校が連携して子ども
の頃から運動に親しめる環境を整備していく必要
があると思われた。
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